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Resumen

Tomando como objeto de estudio la dramaturgia antihistérica en la Venezuela
contemporanea, desde la presentacion e interpretacion de su contexto, como de las
obras dramaticas, y, por ende, los dramaturgos, que han venido desarrollando lo
antihistérico como categoria que reconstruye los hechos histéricos por medio de la
ficcion teatral, -desmontando la concepcién discursiva de la verdad Unica (mirada
positivista) de la historia-, se busca el reconocimiento de diferentes niveles de
realidad (es) y de conocimiento (s), donde se permita una emancipada efusién entre
esos niveles y el discernimiento de cada discurso histérico. Por eso, este ensayo es
abordado tedrica y metodolégicamente desde el paradigma interpretativo-
hermenéutico, concibiendo su soporte epistemoldgico en una relacion eficiente
entre el sujeto que investiga y aquello que se estudia, interpretando la realidad por
medio de la dramaturgia, dilapidando las paradojas del paradigma clasico, y con
ello, extendiendo el campo de validez del conocimiento sobre los hechos histéricos
de Venezuela que, los autores que en estas paginas se resefian, ubican
contextualmente los textos teatrales creados por ellos.

Descriptores: historia, dramaturgia, antihistoria, teatro venezolano.



Ser testimonio de la historia es ser la misma historia.
Leonardo Azparren Giménez

A manera de preambulo

Es la dramaturgia el arte de componer y representar una historia sobre el
escenario. Presenta una estructura formal que puede dividirse en actos que, a su
vez, pueden fragmentarse en cuadros y, por ultimo, los cuadros se encuentran
divididos en escenas. La estructura del texto teatral puede variar de acuerdo a la
voluntad del dramaturgo. El trabajo que hace el dramaturgo, con el texto teatral,
puede definirse como un gran disefio que orientara el proceso de la futura
representacion, desde la secuencia de acciones que desarrolla una historia de
acuerdo con los elementos especificos del teatro. Afirma Pinto (2004): “El
dramaturgo crea personajes y conflictos que seran presentados dando la impresién
de que acontecen aqui y ahora”. (p. 33).

Tedricos y pedagogos latinoamericanos como Rodolfo Santana, Edilio Pefa,
Gilberto Pinto, Pablo Adrian Gigena, Sara Joffré, Diego La Hoz, José Gabriel Nufiez,
entre otros, han aportado para la ensefianza de la dramaturgia, postulados que
llegan a relacionarse y a unificarse entre ellos, contribuyendo con una estructura en
la teoria y en la practica.

Sefala Gigena (2009), esa estructura parte del texto:

La palabra texto, antes que significar un texto hablado o escrito,
manuscrito o impreso, significa “tejido”. En este sentido no hay
espectaculo sin “texto”. Lo que concierne al “texto” (el tejido) del
espectaculo, puede ser definido como “dramaturgia”; es decir drama-
ergon, trabajo, obra de las acciones. La manera como trabajan las
acciones, es la trama. (p. 123).

La trama lleva a las acciones que se relacionan e interaccionan entre los
personajes, el tiempo, el lugar, el ambiente y el espacio escénico. En el texto
dramatico, son acciones los episodios de un acontecimiento o las distintas caras de
una situacion, los arcos de tiempo entre dos acentos del espectaculo, entre dos
transformaciones del espacio. Las acciones trabajan s6lo cuando estan tramadas

entre si: cuando se convierten en tejido-“texto”. Pefia (2010) sostiene que la
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dramaturgia contemporanea se desarrolla por medio del encadenamiento y la
simultaneidad de las dimensiones de la trama. No son dos alternativas estéticas o
dos opciones distintas de método: son dos polos que a través de su tensién o su
dialéctica determinan su vida en la dramaturgia. Las dimensiones de la trama
manifiestan su riqueza a partir de los dialogos y, no requieren de un narrador. La
historia se va desarrollando a partir del encadenamiento entre los diversos dialogos,
y en evolucién concreta del conflicto que se anuncié desde un principio de la trama,
procurando siempre el replanteamiento de nuevas estructuras tematicas y estéticas
gue hagan que el discurso draméatico se innove y se reinvente siempre. Por eso, las
obras dramaticas que se han creado en América Latina y el Caribe pulsan por una
revolucion dramaturgica que apuntan al replanteamiento de nuevos discursos,
apostando a la reinterpretacion de otras realidades, desmontando visiones

positivistas y hegemonicas de la realidad.

Este ensayo plantea a la dramaturgia antihistérica como constructora de un
nuevo discurso teatral y literario que ficcionaliza la historia, tal como lo llamé Usigl
(2010); enfatizando el tratamiento de un tema historico a través de la imaginacion.
Si se habla de dramaturgia antihistérica nos estamos refiriendo, y tal como lo afirma
Usigli (ob. cit.) y lo desarrolla Sanchez (2015) “a toda aquella dramaturgia donde
personajes, situaciones draméticas, accion y conflicto estan directa o
indirectamente condicionados por el hecho histérico”, (p. 22).

Analizando e interpretando los argumentos de los autores anteriormente
sefialado, como los de los tedricos Aristételes (1998), Unamuno (2000) y Azparren
(2000), se proponen y exponen quince categorias de estudio, que, al ser
identificadas en el texto teatral, desarrollan la premisa de lo antihistérico en la
dramaturgia universal, hasta los indicios particulares que interesan en Venezuela.
Estas son: 1) presentacion de hechos historicos que modifican sociedades y
mentalidades, 2) vinculacion con el pasado y su conexidon con el presente, 3) la
polémica mas alla del tiempo histérico, 4) la mitificacion en los hechos histéricos, 5)

la imaginacion por encima de la veracidad de la historia, 6) la ilusiébn de armonia y



la evasion ante los hechos histéricos, 7) el teatro dentro del teatro como
presentacion o resolucidén de los conflictos dramaticos, 8) la religion, la ironia, la
politica, la muerte, el poder, la revolucion, la tragedia y la comedia como temas a
desarrollar para la presentacion de los hechos historicos, prevaleciendo siempre la
imaginacion por encima de historia oficial, 9) la correlacion en la situacion dramatica
ante los hechos histéricos, 10) el tiempo y el espacio como apertura y limitante de
la accién dramatica. Los dos ejes fundamentales de la teatralidad, 11)
planteamientos y resoluciones de conflictos en la accion dramética como
constructora de lo antihistérico por medio de lo historico, 12) el personaje como
constructo de lo imaginario, de lo humano, lo histérico y lo antihistérico, 13) la
presentacion y desarrollo de personajes desde el rol de los vencidos ante los hechos
histéricos, 14) la resistencia en los personajes y 15) el personaje antihistorico. Estas
categorias buscan teorizar y construir la terminologia que determine una coherente
apropiacion de lo antihistorico para la produccién ficcional de lo que se llamara
dramaturgia antihistérica venezolana contemporanea, profundizando sobre otro (s)
proceso (s) que desarrolla (n) esta manera de escribir teatro, ficcionalizando los
hechos histdéricos con importantes innovaciones tematicas y técnicas, que, desde la
critica literaria, puntualiza lo que ha implicado el estudio y el andlisis de la

antihistoria y su relacion con la Historia oficial.

La literatura latinoamericana y caribefia varia la lista de autores por sus
reinvenciones ficcionales de la historia, cobrando principal peso los escritores de
obras narrativas: Garcia Marquez (1927-2014), Carlos Fuentes (1928-2012),
Angeles Mastretta (1949), Romulo Gallegos (1884-1969), Arturo Uslar Pietri (1906-
2001), Rodolfo Usigli (1905-1979), Alberto Barrera Tyszka (1960), entre otros. En el
campo de la dramaturgia, perciben menor relevancia las creaciones de obras
dramaticas, y mas contundente son estos postulados, si dichas obras son escritas
por dramaturgos venezolanos. Esto cobra una significativa interpretacion motivado
gue es dificil, traspasar fronteras con la dramaturgia venezolana. Incluso, dentro del

pais se vuelve cuesta arriba afianzar desde los centros de formacion teatral o de



promocioén de la literatura, la ensefianza por la dramaturgia, como el interés por la
critica y el analisis de lo que se esta escribiendo, especificamente en el campo de
la dramaturgia histérica y antihistorica, y puede verse hasta extrafio, ya que la
literatura de Venezuela ha estado ligada con la historia desde el s. XIX. Sin
embargo, se siguen hallando producciones nuevas, de dramaturgos que, desde
propuestas discursivas que encuentran puntos de relaciones entre temas y
acontecimientos historicos vividos en el pais y desde esa mirada antihistérica: el
hecho histérico elegido, funcionando como telon de fondo, hacen que la ficcion
presente situaciones y personajes que se instauran en las culturas de masas. César
Rengifo encabeza la lista, con textos como Por qué canta el pueblo (1938),
Apacuana y Cuaricurian (1975), Un tal Ezequiel Zamora (1956-1958), Los hombres
de los cantos amargos (1959), Lo que dejé la tempestad (1957), Manuelote (1950),
Joaquina Sanchez (1952), Maria Rosario Nava (1964), Esa espiga sembrada en
Carabobo (1971), Volcanes sobre el Mapocho (1974), Una medalla para las
conejitas (1966), Las torres y el viento (1969) y El caso de Beltran Santos (1976),
entre otras. José Ignacio Cabrujas nos deja las piezas teatrales Juan Francisco de
Ledn (1959), Venezuela barata (1965-1966), Dias de poder (1965, escrita junto a
Roméan Chalbaud), Acto cultural (1976), El dia que me quieras (1979) y El americano
ilustrado (1986). Néstor Caballero, nos presenta en sus Piezas de Guerra, como él
mismo la clasifica, tres importantes textos como lo son Dados (1975), Toiito (1980)
y Longanizo (1988), donde los héroes de la patria son dotados desde situaciones
intrahistoricas e incluso antihistéricas a las complejidades y contradicciones propias
de los grandes hombres de carne y hueso. Acontecimientos parecidos suceden en
sus piezas Las lunas de Maizanta (1978), en El rey de los araguatos (1978),
ambientadas en la Guerra Federal venezolana (1859-1863); y Se llama Simoén
(1998). Arturo Uslar Pietri con Chuo Gil (1960) y La fuga de Miranda (1988); Isaac
Chocrén con Simon (1983); Luis Chesney Lawrence con Encuentro en Caracas
(1990); Augusto Cuatro con Una poquita de tierra (1992) y Roberto Azuaje con
Bolivar doméstico (2011).



Este estudio dilucida lo antihistérico en la dramaturgia venezolana
contemporanea, y expondra como ejemplos, los discursos creados por la
dramaturga Xiomara Moreno (1959) en la pieza teatral Gargolas (1983) y el
dramaturgo Carlos Sanchez Delgado (1955) con las dos obras draméaticas: Su
Excelencia, Otelo-Paez (2001) y 1858 (2003), respectivamente. Se resalta que
dichos discursos tienen una posicion respetable para el teatro venezolano, e incluso
latinoamericano, y responde a muchas tendencias continentales que se han
visualizado a lo largo del andlisis, tanto por los temas abordados, como por los
planteamientos dramaturgicos, la particular y uniforme visién de mundo que cada
uno aporta. Con estos tres textos dramaticos, se presenta una valoracion
significativa de que todo discurso dramatico estd inmerso y fundamentado desde
las situaciones historicas, -viendo la historia desde el desmontaje de la Historia
oficial, Unica y hegemoénica-, pues todo autor esta obligado a contextualizar las
acciones de las invenciones escénicas en un referente mas o menos creible,
haciendo que la ficcion prevalezca por encima de los hechos histéricos, en ese mas
alla de lo histérico: lo antihistérico. Tal como lo indica Usigli, (2010) “si no se escribe
un libro de historia... Solo la imaginacién permite tratar teatralmente un tema

historico”. (p.8).

En correspondencia con las categorias planteadas para el abordaje de los
textos teatrales venezolanos y desde los estudios culturales y el analisis del
discurso, este ensayo persigue como unico fin, interpretar lo antihistérico en la
dramaturgia venezolana contemporanea; buscando hacer una contribucién al
conocimiento y a la comprension de la dramaturgia nacional, ante la critica y la
academia, desde los preceptos de esta significativa variable -lo antihistérico-.
Reconociendo a los dramaturgos, como baluartes y constructores de un discurso
dramatico que ha sido poco estudiado, y que hoy dia cobra un valor interpretativo
dentro de las sociedades que resemantizan sus hechos histéricos, desde otra (S)
realidad (es), en la que se desmitifica la verdad absoluta y hegemonica de los

vencedores sobre los vencidos.



Estas paginas, no es mas que un aporte para el estudio de la dramaturgia y el
teatro venezolano, visto desde esa funcionalidad que ha tenido desde la Grecia
antigua, donde formando la polis, contribuia y sigue contribuyendo en registrar
acontecimientos que las elites académicas y hegemaonicas no han permitido que se
instauren en el registro de la memoria de un colectivo, y por ende, en las paginas

de los que escriben la Historia, donde no cabe la historia de los del otro lado.

DE LA HISTORIA A LA DRAMATURGIA ANTIHISTORICA VENEZOLANA

La dramaturgia ha servido para investigar y registrar la realidad. El lenguaje
del texto dramético, es diferente del nuestro, por una parte; por otra, se refiere
ineluctablemente a la realidad y lo bello de cada obra que penetra de una manera o
de otra en la realidad, en la vida, de modo que la dramaturgia, como especie social
0 préctica socio-cultural, es parte de la realidad, o sea, del mundo. En el teatro
conocemos historias contadas en forma particular. Este asunto es de especial
interés en Ameérica, un continente lleno de historias que esperan ser contadas y en
el que empiezan a suceder cosas con ambicidén protagonica; sin embargo, a pesar
de ese despegue protagoénico de los paises del continente y, especificamente, en
Venezuela, con su historia petrolizada, hablar de dramaturgia, hacer teatro, querer
que la dramaturgia sea historia, es una paradoja, en la que el esfuerzo quijotesco
se mezcla con los propdsitos apostélicos y con la frustracion social. Se esta en una
época donde la conciencia es conciencia de si misma, con lo que se pierde algo de
espontaneidad, y se evallan diversas alternativas previas de una accion. Se puede
a conciencia, hacer del teatro una expresion consciente de la historia venezolana
contemporanea, donde los teatreros venezolanos se plantean un gran reto: asumir
con inteligencia el tiempo que se vive y el que se ha vivido, para que sea susceptible
de un tratamiento estético. Pero, ¢qué dramaturgia se ha tenido y cuales han sido
sus alcances? ¢ De qué manera se afronta la particularidad de la época actual y se
deriva una relacion personal de la historia sin olvidar lo que la época actual tiene de

permanente? ¢Qué dramaturgia se debe desarrollar?



El teatro venezolano contemporaneo debe ser expresion de procesos
materiales y espirituales mas complejos, en un imperativo politico mezclado con un
problema de conocimiento estético. Porque, ¢ se conocen realmente los contenidos
de la historia venezolana? ¢, Se conocen sus tensiones y se esti en capacidad de
reinterpretar sus fuerzas emergentes? Testimoniar la historia a través del arte y
derivar una reflexion estética de esa accion productora es asumir el compromiso de
enfrentar a la misma historia.

La transformacion sufrida en Venezuela por el petréleo, como gran tema
contemporaneo y del que no se termina de recuperar, generé un pais casi
fantasmagodrico, que es el que se esta viviendo. En las primeras cuatro décadas del
siglo XX se tuvo una actividad teatral que permitiria hacer un indice bastante
voluminoso de nombres y titulos. Como resultado del régimen imperante, Venezuela
Vvivio practicamente al margen del siglo. El teatro que se escribia era provinciano y
anecdotico, no habia posibilidad de alcanzar una compresion seria del pais ni por
supuesto del teatro como elaboracion superior del espiritu. No se descubre nada
nuevo al afirmarse que el “milagro petrolero” destruy6 una Venezuela e invent6 otra
basada en una economia millonaria y penetrada por los modos culturales de la
sociedad industrial avanzada. Se modifico el lenguaje, los hébitos familiares se
liberalizaron y, lo mas importante para lo que ahora ocupa, se cambid el gusto,
donde la dramaturgia pre-petrolera muri6 junto al pais que la produjo al ser incapaz
de transcenderlo. Las relaciones del drama con su momento social habian sido
simples y si parecia ser un reflejo, en realidad no expresaba los roles sociales a los
gue suponia representar, donde la sucesién de hechos de la historia del pais, como
de la historia teatral no gener6é una tradicion. Que el pais como unidad social
estuviera al margen de la cultura, determiné6 esa dramaturgia limitada a su
descripcion superficial y carente de formas expresivas. Cuando no estaba planteada
la necesidad de transcender, los dramaturgos no pudieron entender el arte teatral
como una sublimacion de “lo ya dado para describir nuevas regiones de

experiencia”, como apunta Azparren (1987): “necesitamos redefinir nuestro teatro y



revisar los fundamentos de su actividad actual para que los contenidos de nuestra
historia encuentren en ese arte una expresion adecuada”. (p.20).

El objeto del teatro es el sujeto exclusivo de la historia, en una accion
transformadora y transformable cargada de valores y que crece, se desarrolla 'y se
autorevoluciona en relaciones dialécticas. EI drama que se necesita en el teatro
venezolano, que hasta ahora ha sido reflejo mas o menos pasivo de su objeto-
sujeto, debera asumir una posicion igualmente dialéctica, en la que se evidencie la
transcendencia de su momento historico. Esta actitud, implicara un compromiso
material mas intimo con la realidad para reducir de ella la forma necesaria de
mostrarla. ¢ Se recaeria asi en un nuevo y elemental empirismo y se elaboraria un
drama emparentado sin mediacidon con las circunstancias de la vida social
venezolana contemporanea, asi como ocurrié con la dramatica prepretrolera? ¢No
seria una posicion de ocasion, oportunista? Ese es el riesgo de siempre, y aqui en
Venezuela, se es heredero de tales confusiones. Urge de un drama que desarrolle
grandes pardbolas, que escudrifie la pequefia historia de tantos seres andénimos
gue en cada esquina esperan que algo suceda, que algo modifique el clima. Una
dramaturgia que proponga un conocimiento mas veraz del pais a través de sus
hombres, sus problemas y sus posibilidades. Azparren (ob. cit.) indica:

En su nueva fase el discurso dramatico venezolano empez6 a depender
de las necesidades politicas del pais, llegando a subordinaciones
graves. La historia, otra vez, quedaba empobrecida. El testimonio del
drama venezolano respondié mas al compromiso politico y a la crisis de
las historias contadas. Sigue pendiente asumir nuestra historia y su
comportamiento habitual. (p. 21).

Con lo antes dicho, se busca reivindicar la necesidad de desarrollar un drama
realista, sin que ello signifique que se proponga ser prolongacién del realismo
pasado. Se demanda, eso si, que haya un replanteo profundo de la vision del mundo
gue tiene el teatro venezolano, que se genere asi un nuevo estudio de la Historia
de Venezuela, para que puedan desarrollarse nuevos métodos expresivos que
transformen las categorias planteadas y utilizadas hasta ahora. No se puede

plantear un nuevo drama si antes no se resuelve este imperativo, que incluye



conceptos historicos, cientificos y socioldgicos, donde debera estar su conflicto
objeto-sujeto: el hombre. El drama cuando pone en accion vidas humanas va mas
alla de su propio lenguaje y hace que la estética sea la historia. Por eso, las
relaciones con la historia, es la historia de un proceso humanizado y un
cuestionamiento de las relaciones del hombre con la naturaleza y sus semejantes;
es la incesante y nunca satisfecha explicacion del porqué de esas relaciones. El
teatro como expresion de la historia de la humanidad es una busqueda prometida
de una libertad siempre diferida y de las fuerzas que la imposibilitan, donde los
hechos histéricos responden a motivaciones profundas de los grupos sociales,
necesarios conocer y estudiar. La historia no es la yuxtaposicién y el desecho de
segmentos aislados de tiempo, sin relacién diacrénica y sincrénica. La historia tiene
sentido por su continuidad y sus cambios. Por la continuidad se percibe la
permanencia e identidad de un grupo social, por lo que es susceptible de estudios
sincronicos. Los cambios registran sus transformaciones en el tiempo, es decir, su
diacronia. En consecuencia, continuidad y cambio son inseparables y necesarios
de tener en cuenta cuando se trata de estudiar un hecho historico.

Habiendo sucedido en 1958 una ruptura y un cambio, es pertinente preguntar
por la continuidad del antes, en el después de ese afio, tnica manera de historiar la
practica teatral, en consecuencia, analizar el cambio sin negar la continuidad. Es un
error estudiar el periodo que se inici6 en 1958 ignorando la historia del sistema
teatral venezolano. Es necesario reiterar que la practica teatral es una practica
artistica y una practica social en una historia. Esta premisa implica establecer las
maneras de abordar la historia y la practica teatral: cual es la significacion de la
continuidad y del cambio historico, qué se entiende por periodo histérico y como se
correlacionan historia y teatro. Azparren (2000) habla de “Historiar el teatro”:

Historiar el teatro exige tener clara su doble naturaleza historica y
artistica. Su naturaleza histérica esta en sus correlaciones con los
marcos sociales en los que esta enraizada. La imagen del mundo
representada responde a motivaciones e intenciones sociales e
ideoldgicas. Las mismas estan presentes en la continuidad y en los
cambios; es decir, dan espesor historico y confieren significacion a la
practica teatral. (p. 106).
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La historizacion “mueve” la practica teatral y dramaturgica, haciéndola relativa
a sus condiciones sociales y teatrales de produccion; ademas, revela la significacion
de sus signos, codigos y su ideologia. Nuevamente Azparren (ob. cit.) nos indica:

Es crucial este movimiento revelador, porque historiar la practica teatral
es considerarla una practica global que incluye el texto dramatico, la
puesta en escena, la circulacién y la recepcion. Por su naturaleza
artistica es un sistema de signos y simbolos que representa y comunica
al espectador formas verbales y visuales placenteras sobre la
experiencia humana. (p. 107).

Momento, paso, cambio y ubicabilidad refieren un acontecer historico
delimitado, que al ser tal en el tiempo acepta ser definido como periodo historico.
Habida cuenta, la doble naturaleza artistica e histérica de la préactica teatral, se
tomara en consideracion otros aspectos: en tanto practica artistica, se debe tener
presente la evolucion interna de sus formas y por qué constituye un sistema; como
practica histérica, se debe tener presente que sus cambios externos y su
continuidad en el tiempo no se da en el vacio, sino en correlacibn con marcos
sociales. Son dimensiones distintas e inseparables de la practica teatral con una
sola significacion total. Historiar el teatro es imposible sin considerar al unisono
ambas dimensiones. La practica teatral es un sistema en, desde y para una
sociedad; tiene un tiempo y un espacio propio en la historia de esa sociedad;
contiene un imaginario colectivo sobre ella; simboliza los valores, mitos y creencias
de sus grupos sociales a lo largo de su historia. Azparren (2000):

En los estudios sobre teatro latinoamericano se aplican criterios de esta
indole. Juan Villegas (1990, 1992 y 1997) ha hecho proposiciones
importantes para encontrar un método general aplicable al teatro
latinoamericano. (...) El problema lo resumié Villegas (1990. p. 277) de
la siguiente manera: “Escribir una historia del teatro latinoamericano
supone asumir una posicion con respecto al pasado de Ameérica Latina,
implica proponer un comportamiento en el presente y, finalmente,
conlleva querer influir en el comportamiento de las nuevas generaciones
en el futuro. Una breve revision de las historias o de estudios diacrénicos
sobre el teatro hispanoamericano hace evidente la falta de un modelo
gue permita establecer una relacion coherente entre las coordenadas
sincronicas y las diacronicas, que considere la especificidad del objeto
teatro o del discurso teatral, y que establezca la interrelacion entre las
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transformaciones de los discursos teatrales y las transformaciones
socio-historicas”. (p. 108).

Analizar el teatro venezolano, posterior a 1958, es adentrarse en su naturaleza
historica y artistica, dandole el caracter de sistema historico. Es historiar el teatro
venezolano contemporaneo desde un sistema historico nacional. Esta labor exige
ser abordada con conceptos generales que caractericen la practica teatral
venezolana como un sistema teatral con historia propia. En tanto sistema, es
necesario el estudio sincrénico de las correlaciones de sus componentes en su
proceso de produccion. En tanto historico, es necesario el estudio diacronico de sus
cambios histéricos. Esta doble tarea ilustra la magnitud del problema de historiar el
teatro venezolano desde la dramaturgia, como importante elemento del hecho
teatral. Exige considerar las correlaciones entre los componentes del sistema y los
periodos historicos. Es decir, para comprender las correlaciones entre las series de
variables de la practica teatral y las de los marcos sociales para detectar los cambios
y los momentos de ruptura que dan paso a nuevos periodos historicos en los que
cambia la practica teatral. Segun Azparren (ob. cit.), se han fechado cuatro periodos
histéricos y dos transiciones, sin ocuparse de las variaciones internas del sistema y
de los discursos de cada periodo, esto, con el fin de sefalar la ubicacién histérica
de lo sucedido antes y después de 1958 en Venezuela:

Teatro colonial 1594-1784: Periodo en el que la practica teatral fue una
fiesta publica y popular en los espacios abiertos de pueblos y ciudades.
Su discurso tuvo por objeto sembrar en la sociedad venezolana en
formacion el modelo cultural y teatral de la metrépolis colonial.
Predominaron los textos del Siglo de Oro y barrocos sin noticias de
autores locales.

Transicion hacia el teatro nacional 1784-1817: Lapso en el que se
construye el primer edificio teatral, se modifica la representacion y
aparecen los primeros autores locales. El edificio facilita la introduccion
del neoclasicismo. Los dramaturgos locales dependen del discurso
colonial. La informacion méas antigua es de Andrés Bello con Venezuela
consolada (1804). La ruptura se da con el primer drama patriético El
encuentro del espafiol Pablo Cabrera con el patriota Francisco Machuca
en las alturas de Matasiete de Gaspar Marcano (1817), en plena guerra
de independencia (1811-1824).
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Formacion y consolidaciéon del teatro nacional 1817-1910: Periodo
en el que, con la asimilacion sucesiva del neoclasicismo, del
romanticismo, del melodrama y del naturalismo el teatro asumio los
temas nacionales e histoéricos vy, al final del periodo, los actuales. La
presencia del costumbrismo fue timida ante la hegemonia del
romanticismo y del afrancesamiento de la cultura en el guzmancismo
(1870-1888). El naturalismo y el realismo de estirpe ibseniana se
asoman en forma igualmente timida.

Atisbos y diferimiento de la modernidad 1910-1945: El brote del
realismo naturalista critico es ahogado por la sedimentacion y la
tranquilidad social en la paz de un largo periodo dictatorial (hasta 1935).
El teatro queda constrefido al sainete y al costumbrismo. Diseminados
a lo largo del periodo, aparecen discursos dramaticos marginales
tendencialmente  modernizadores. La visita de compafiias
internacionales y la creacion de las primeras locales en 1915, 1922,
1938, 1942 y 1944 dan pie para las primeras discusiones sobre la
condicion artistica y cultural del teatro en el marco de la sociedad
venezolana.

Transicion modernizadora 1945-1958: Lapso en el que tres maestros
provenientes de Espafia, México y Argentina en el trienio democratico
1945-48 introducen teorias y técnicas universales, en particular para la
formacién del actor. EI cambio es frustrado por una nueva dictadura,
durante la cual el intento renovador es reducido a una vida larvaria. Las
dramaturgias norteamericana y europea comienzan a ser incorporadas
a los repertorios nacionales, e influyen en la escritura dramatica que se
inicia con timidez y temor.

Periodo Nuevo Teatro 1958-?: Periodo en el que son nacionalizadas
las tendencias teatrales mundiales, dando origen a un teatro
experimental audaz y ecléctico.

El modelo social democracia/petréleo (Azparren Giménez 1994. p.
73-101) posibilita cambios radicales con conciencia historica y artistica
de la dramaturgia y de la escena. En los primeros diez afios surgen los
paradigmas de la escritura dramética y de la puesta en escena que
definen el periodo. (p. 109-110).

Esta periodizacion rescata el sistema teatral con sus cambios historicos, y

desmiente que antes de 1958 la actividad teatral fue esporadica y sin presencia
significativa en la sociedad venezolana o que aparecidé en los cincuenta. Se
observard que no se establecen vinculos mecéanicos rigidos con los cambios
politicos. Por ejemplo, el cambio del periodo colonial al nacional no esti atado a
1810 y 1811 cuando se inici6 la independencia. Tampoco se ata el reacomodo y el
repliegue de 1910 con el inicio del castro-gomecismo en 1899. Pero la transicion de
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1945 y el nuevo teatro iniciado en 1958 si estan vinculados con el intento frustrado
de democratizacion de aquel afio y con la instauracion del modelo social
democracia/petréleo, hoy en crisis. La proposicion sera necesario perfeccionarla al
abordar una “Historia general del teatro venezolano”, privilegiando la historia
externa para periodizar.

Dialogo con la Historia contemporanea del pais. La historia es una
pesadilla “de la que se tiene que despertar’, como indica Usigli (1968. p. 255). Un
gran monton de polvo, de fabulas convenidas por profetas en sentido contrario, una
filosofia sacada de ejemplos que daban lugar al tribunal del mundo, cuyo ejercicio
debia ser falso, por lo que se acusa una posicion relativista; mientras que la poesia,
la narracién y la dramaturgia son tan exactas como la geometria; aunque los
historiadores hayan dejado en blanco las paginas en que tuvieron que escribir
aguello que no sabian, y acudiendo a Aristételes que le habia dado mas valor a la
dramaturgia frente a la historia oficial. Por medio de andlisis historiograficos del siglo
XIX, e incluso del siglo XX y las diferentes concepciones del conocimiento y la
conciencia histérica de estos dos siglos, se puede afirmar que a través de las formas
verbales que han configurado el modelo occidental de la historia, se ha establecido
el prejuicio que se impone ante el observador del pasado, fendmeno fundamentado
en una postura eurocéntrica que retroactivamente sostiene la superioridad de una
sociedad industrial moderna. Por lo tanto, el estilo que se llegaria a adoptar como
hegemonico seria un realismo literario, donde el mexicano Usigli y el venezolano
Sanchez desprenden como interrogante Cuales son los elementos “artisticos” de
una historiografia “realista”? Encontrando que en la contraposiciéon entre lo
“histérico” y lo “mitico” hay una representacién del tipo ficticia, por lo tanto, los
historiadores decimonoénicos miraban hacia el pasado con una mirada realista pero
irbnica. Entonces, se plantea una mirada anti-irdnica, trascendiendo el realismo y
estableciendo un nivel poético y moral en la conciencia de la realidad; ir mas alla de
la historia a través de la metahistoria. Esto puede verse como una revolucion en la
historiografia del pais. Y lo es, pero no de manera rotunda, pues hay precedentes

gue van indicando el movimiento del pensamiento histérico en esa direccion. La
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discontinuidad (planteamiento que hace el francés Michel Foucault) como categoria,
es base de fundamento que contribuye al concepto de lo antihistérico que incorpora
Usigli, y que es el motor de esta investigacion. Foucault plantedé hacer
redistribuciones del pasado y abrirlo para multiplicarlo y encontrar diversas
variaciones en el encadenamiento del acontecer, con esto modificar el presente, por
lo tanto, la actualidad del saber a través de la historia de un concepto. De este modo,
Foucault estaba haciendo también una critica a aquella “historia de memorizacion
gue transformaba documentos en monumentos”. (Foucault, 2010. p. 122).

Para Usigli la discontinuidad era paraddjica por integrar el objeto de su estudio
a la deliberada operacion del historiador; en él la nocién de antihistoria fue negativa,
a diferencia de Foucault que planted una “historia nueva” que sucediera la historia
tradicional, esto significd invertir los signos de dicha disciplina cientifica y eliminar
sus elementos negativos para convertirlos en positivos. Una transformacion que
segun el mismo autor habia nacido del campo de la historia misma. Para los pueblos
de Latinoamérica, y como contexto a estudiar (Venezuela), la historia nueva implicé
y sigue implicando problemas metodolégicos y consecuencias, por ejemplo: el fijar
un principio de eleccion de los hechos histoéricos y los documentos para constituir
un corpus ya sea abierto o cerrado, finito o infinito. Citando a Pajaro (2011) “se trata
de un problema semejante al que se enfrento6 tiempo atras el historiador Edward H.
Carr al poner en duda la objetividad de la historia; en el afio de 1950 declar6
abiertamente que la “historia objetiva no existe”. (p. 127).

Todo esto conlleva a la reflexion de pensar el pasado tal como ocurrié en
realidad y que la observacion neutral de los hechos haria aprehender y progresar a
la humanidad. En Venezuela los regimenes politicos dictatoriales, como los
democraticos, han distorsionado la historia, tal como en México el régimen de la
Revolucién Mexicana lo ha hecho, y en esto Usigli puso mucha atencién. Por eso,
desde la reinterpretacion antihistérica de la Historia, se busca y se profundiza en la
configuracion de un presente a partir de la coherencia de un pasado; tanto pasado

como presente se retroalimentan y recrean.
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En conversacion con esta “Historia” de Venezuela, los dramaturgos buscan
transcender los limites nacionales y renunciar a todo acto de patriotismo, pues ven
en el apriorismo nacional la ceguera de los historiadores. Se proponen entonces,
explicar el campo moral de la actuaciéon humana, percibiendo la manifestacion de
fuerzas que expliquen su comportamiento. Todo esto con una finalidad de
liberacion, puesto que muchas veces esas fuerzas ocultas conducen la accion,
estableciéndose como condiciones que la conciencia del hombre no ha elegido.
Esta vision de historia implica una proyeccion al futuro y una resignificacion de la
objetividad, pues vuelve a esa nocidn, pero manifestandose contra la neutralidad
del sujeto. En Venezuela desde la dramaturgia se va “hacia otra historia”, en lo que
en Francia se denomind “Combates por la historia” en 1940, y lo que Usigli en esa
misma década concebia como “Antihistoria”. Se deja de ver la Historia desde un
método monopolizado por los historiadores, abriéndose a terrenos de la sociologia,
la psicologia, o la geografia, incluso, esa mirada “geohistérica”; trabajar libremente
sobre la frontera, pasando de un lado a otro, por tanto sea una ciencia del presente
y del futuro, de los hombres en el tiempo, en la que més alla de la mecanizacion,
los manuales, las técnicas y el fetichismo de los hechos, se proyecte el arte, el genio
inventivo y la personalidad del autor. “Para que, esté en funcién de la vida e
interrogue a la muerte, para que penetre en los sentidos y se verifigue de manera
cotidiana, como la quimica o la biologia”. (Pgjaro, ob. cit. p. 129).

Durante bastante tiempo, en la historiografia venezolana, estuvo presente la
historia “heroica” de los personajes, y no de los procesos: y la “historia oficial”,
racionalizacion, con propdésitos justificadores de un estado de cosas, ambas de
caracter principalmente narrativo y anecdotico. Hoy dia, no se puede formular una
historia definitiva, pero si se puede eliminar la historia convencional y mostrar a qué
punto se puede llegar en el trayecto que va de ésta a aquella, ahora que toda
informacion es asequible, y que todo problema es susceptible de solucion. Y es que
todo juicio historico implica personas y puntos de vistas, todos son igual de validos
y no hay una verdad historica “objetiva”. Tampoco se debe caer en la afirmacion

certera de que todo lo escrito en estos ultimos afios forzosamente tiene que ser
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verdad. Entonces, cabe la pregunta: ¢ qué es la Historia? Esta pregunta, consciente
0 inconscientemente, refleja una posicién en el tiempo que dard una respuesta
amplia a la pregunta: ¢qué historia se ha formado de la sociedad en que se vive?
“Lo que yo quiero son Hechos... Lo unico que se necesita de la vida son Hechos”.
Mr. Gradgrind (citado por Carr, 2007. p. 83).

Desde la mirada positivista se rescata la defensa de la historia como ciencia,
donde se averiguan los hechos, para luego deducir de ellos las conclusiones. Los
hechos, lo mismo que las impresiones sensoriales, inciden en el observador desde
el exterior, y son independientes de su conciencia. Se asume la historia desde un
cuerpo de hechos verificados, los hechos los encuentra el historiador en los
documentos, pero desde esos hechos verificados nacen hoy dia las mdltiples
interpretaciones, y como las mismas conviven con el contexto social en el cual se
interpreta. La mirada antihistérica busca refrescar y profundizar sobre los sucesos
gue varian en compuestos comentarios de verdades donde los hechos podran ser
sagrados, pero la opinién es libre. Y no todos los datos historicos acerca del pasado
son acontecimientos historicos, ni son tratados como tales por el historiador. Los
hechos se encasillan en una postura positivista, mientras que la interpretacion
reformula y rompe con esa estructura Unica y fiel de una solo Historia, con
mayusculas, enmarcada en una absoluta verdad.

La Historia es un gigantesco rompecabezas donde faltan numerosas piezas,
donde el historiador debe tener como primer requisito la ignorancia, una ignorancia
qgue simplifique y aclare, seleccione y omite. El historiador de épocas mas recientes
debe cultivar por si mismo esa tan necesaria ignorancia, cuanto mas se aproxima a
su propia época. Esto hace que rompa con la posicion positivista de que, si los
documentos lo dicen, seray es verdad. Es asi que, el historiador, trabajo que hacen
muchos dramaturgos, descifra los datos que aparecen en esos documentos. Esos
nuevos datos son construidos por el nuevo historiador, el dramaturgo también hace
esa tarea, y asi hace uso de ellos, y el uso que hace es precisamente un proceso
de elaboracion. Todo hecho historico tiene que igualmente ser reconstruido en la

mente del historiador, tarea que hacen los dramaturgos que construyen discursos
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antihistéricos. Para esta tarea, datos y documentos son esenciales para el
historiador, como para el dramaturgo. Por si solo, datos y conocimientos no
constituyen la historia; no brindan por si solos ninguna respuesta definitiva a la
fatigosa pregunta de qué es la Historia.

Becker por los afios de 1910, citado por Sanchez (2001), hablaba de que “...los
hechos de la historia no existen para ningun historiador hasta que él los crea”. La
filosofia de la historia no se ocupa del “pasado en si”, ni de la opinién que el
historiador pueda formar desde pasado, sino “de ambas cosas relacionadas entre
si”. Toda Historia es la historia del pensamiento y la historia es la reproduccion en
la mente del historiador como del escritor del pensamiento cuyo hecho histérico
estudia. Y el inico modo de hacer historia es escribirla. Por otra parte, Croce (1970)
afirmé que toda la historia es “historia contemporanea”, queriendo con ello decir que
la historia consiste esencialmente en ver el pasado por los ojos del presente y a la
luz de los problemas de ahora, y que la tarea principal del historiador no es recoger
datos sino valorar, porque si no valora, ¢como puede saber lo que ha recogido?
Afirma Carr (2007):

Los hechos de la historia nunca nos llegan en estado “puro”, ya que ni
existen ni pueden existir en una forma pura: siempre hay una refracciéon
al pasar por la mente de quien la recoge. De ahi que, cuando llega a
nuestras manos un libro de historia, nuestro primer interés debe ir al
historiador que lo escribi6, y no a los datos que contienen. Y es que el
historiador tiene que reproducir mentalmente lo que han ido discurriendo
sus dramatis personae, el lector, a su vez, habra de reproducir el proceso
seguido por la mente del historiador. En general puede decirse que el
historiador encontrara la clase de hechos que busca. Historiar significa
interpretar. Yo defiendo la historia como un sélido ndcleo interpretativo
rodeado de la pulpa de los hechos controvertibles. No se puede hacer
Historia, si el historiador no llega a establecer algun contacto con la
mente de aquellos sobre los que escribe. (p. 99).

El historiador, como el dramaturgo debe captar el pasado y lograr
comprenderlo a través del cristal del presente. Ambos pertenecen a su época y
estan vinculados a ella por las condiciones de la existencia humana. Ellos no
pertenecen al ayer sino al hoy. Es importante resaltar que la funcion de ambos no

es ni amar el pasado ni emanciparse de él, sino dominarlo y entenderlo, como clave
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para la agudeza del presente. Ambos ven necesariamente el periodo historico que
investigan con 0jos de su época, y si estudian los problemas del pasado como clave
para comprension de los presentes, ¢no caeran en una concepcion puramente
pragmatica de los hechos, manteniendo que el criterio de la interpretacion recta ha
de ser su adecuacion a algun propdsito de ahora? Los hechos de la historia no son
nada, es la interpretacion quien le da a esos hechos histéricos un todo. El
historiador, el dramaturgo y los hechos de la historia son mutuamente necesarios.
Sin sus hechos, el historiador, como el dramaturgo carecen de raices y de vacio; y
los hechos, sin el historiador y el dramaturgo se vuelven muertos y falsos de sentido.
Por eso es que la Historia es una continua interpretacion entre el historiador y sus
hechos, entre el dramaturgo y su obra de teatro, un dialogo sin fin entre el presente
y el pasado, para cualquier pais del mundo.
En el caso de Venezuela, y desde lo contemporaneo:

Un problema de trascendencia tedrica y epistemoldgica, y que
paradojicamente no ha sido abordado con suficiencia por la historiografia
es la periodificacion de lo contemporaneo en Venezuela. Los estudios
tradicionales tienden a dividirlo a partir de fechas o eventos. (...) Este
problema se combina con otro de igual complejidad: la incongruencia e
inahomologabilidad de la periodizacién histérica europea (Edad Antigua,
Edad Media, Edad Moderna y Edad Contemporanea) con la venezolana.
(Tinoco, 1994. p. 150).

Hay multiples posibilidades o “hechos histéricos” que determinan lo
contemporaneo en el pais: la aparicion y explotacion del petréleo; el triunfo de
Cipriano Castro y el inicio de la centralizacion por la fuerza de la maquinaria estatal;
la transicibn que representd Eleazar Lopez Contreras; el surgimiento de los
modernos partidos politicos.

Carrera (2013) afirma que:

...toda la controversia gira en torno a la posibilidad de historiar lo
contemporaneo... entendido este comun periodo diferenciado de la
evolucion histérica. Para escribir esta ultima historia rigen... dificultades
propias, derivadas de las caracteristicas de la edad contemporanea
como tal... (...) La historia contemporanea empieza cuando los
problemas reales del mundo de hoy se plantean por primera vez de una
manera clara... con los cambios que nos permiten, o, mejor dicho, nos
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obligan a decir que hemos desembocado en una nueva era...
Indudablemente la historia contemporanea ha sufrido las consecuencias
de la variedad de su contenido y de la interpretacién de sus limites. (p.
233-234).

Es esa misma carencia del sentido histérico, expresada como “falta de
recuerdos, que caracteriza a todas las naciones nuevas...”, tal como indica Bricefio-
Iragorry (1954):

Venezuela, pese a su historia portentosa, resulta desde ciertos angulos
un pueblo antihistorico, por cuanto nuestra gente no ha logrado asimilar
su propia historia en forma tal que pueda hablarse de vivencias
nacionales, uniformes y creadoras, que nos ayuden incorporar a nuestro
acervo fundamental valores de cultura, cuyos contenidos y formas, por
corresponder a grupos histéricamente disimiles del nuestro, puedan, por
aguella razén, adulterar el genio nacional. (p. 14).

Uslar (1962) afade:

...carecemos de una vision del pasado, suficiente para mirar nuestro ser
nacional contemporaneo en toda su compleja extensién y hechura,
carecemos de historia... como explicacion del pasado y de la historia
como empresa de creacion del futuro presente... Vista asi la historia nos
resulta la mas compleja empresa de rescate de la personalidad
nacional... Hemos vividos hasta ahora con una vision desfigurada de
nuestro pasado que nos ha dado una imagen mutilada y parcial de
nuestro ser nacional. (p. 32).

Planteamientos histéricos en Venezuela parala dramaturgia antihistérica
y sus interpretaciones. Aristoteles, cuando trato sobre la problematica entre teatro
(la tragedia especificamente) e historia, escribié que el primero era una accion en
proceso de acaecimiento, mientras que la segunda era el relato de algo que ya
habia acaecido.

En Venezuela, su historia petrolizada habla de planteamientos histéricos que
apuntan a un replanteamiento de acciones y situaciones que revindican la
dramaturgia desde sus multiples interpretaciones como obra artistica. Todo origen
del teatro, tuvo sus inicios en las manifestaciones primitivas, Venezuela no escapa
de ese devenir histérico. En el pais existieron formas proto-teatrales y

especificamente teatrales rudimentarias; algunos pueblos indigenas menos
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evolucionados poseyeron aquellas expresiones dramaticas propias de los grupos
recolectores, cazadores y pescadores: pequefias pantomimas sobre la recoleccion
de moluscos, frutos y raices, en las areas de agricultura incipiente. De igual manera
se apreciaron manifestaciones teatrales en las grandes festividades folklérico-
religiosas de los negros en el pais: la de San Juan, propia del centro de la Republica,
y la de San Benito, en el Occidente; estas expresiones involucran la danza ritual, el
dialogo, y la narracién, afirma Monasterios (1990) que estas proposiciones se
suelen considerar tan propias del teatro experimentalista moderno, -por sefialar un
ejemplo-, de “proyeccién del actor hacia el publico”, de “ruptura de la barrera actor,
como ente activo del espectaculo-espectador como ente pasivo”. (p. 17).

Durante la Colonia y la Independencia se resaltan representaciones en la
Plaza Mayor, en las encrucijadas de los caminos, en la época de feria: autos
sacramentales, misterios y milagros; pantomimas y alguna que otra comedia. Las
guerras de independencia interrumpen temporalmente el desarrollo del teatro en el
pais, pero no lo anulan. Sefiala Castillo (1980):

Es de anotar el importante papel del teatro dentro de las guerras de
independencia. Y aunque esta aseveracion no ha sido documentada
hasta ahora, debe recordarse que “el drama fue uno de los medios de
difusién de las ideas de libertad en todo el continente: asi lo vieron
Camilo Henriquez en Chile, Esteban de Luca y Juan Criséstomo Lafinur
en la Argentina, José Maria Heredia en Cuba, el pensador mexicano
José Maria Buenvecino en México”. Un estudio sobre este aspecto
verificaria los estrechos vinculos entre el teatro y la historia en
Venezuela. (p. 32).

Un nombre importante en este periodo es el de Adolfo Bricefio Picon, de
Mérida, que empezara a escribir piezas dramaticas “compuestas sobre episodios
de la Historia de Venezuela” en 1872. En efecto, El tirano Aguirre, su primera obra,
tiene como mérito que retoma la corriente histérica desde historias particulares que
realzan lo antihistorico y la posicion ficcional de un discurso que replantea una
nueva mirada hacia esos fragmentos inconclusos de la Historia del pais. Se debe
hacer referencia que, para el afio de 1766, segun Monasterios (1990) aparece la

“‘primera obra teatral escrita en nuestro pais, es un auto sacramental de autor
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anonimo dedicado a Nuestra Virgen del Rosario”. EI Auto a Nuestra Sefiora del
Rosario es una version del Juicio de Paris y en él se encuentra la mas increible
mezcla de elementos culturales: clasicos, hispanos, americanos, locales, sagrados,
profanos. Dada su evidente importancia histérica, merece la pena que se resalte la
estructura y el argumento de esta pieza dramatica.

Comienza con una loa a la Virgen, cantada por La Mdasica, e
inmediatamente aparecen en la escena Venus, Palas y Juno, y volando
una manzana de proporciones heroicas que lleva escrito: “A las mas
hermosa”; las envanecida diosas del Olimpo tratan de apropiarsela, y en
eso aparece el terrible Japiter, quien la apostrofa por su liviandad; las
diosas se defienden y declaran su intencién de dedicarse al culto a
Maria; divide entonces Jupiter la manzana en cuatro pedazos: reserva
uno para si y entrega los demas a las diosas con la condicién de que
cada una de ellas rece un tercio del Rosario. Venus, Juno y Palas cantan
loas a la Virgen. Aparece Caracas, con un libro en la mano y un leén a
sus pies, esta como dormida; La Musica interpela: “No duermas sobre la
culpa, ciudad ilustre y famosa, / que contra ti justo cielo / invencible
alarma toca”. Contesta Caracas, sorprendida: “Valgame Dios, ¢qué es
aguello? / ¢ Quién mi sosiego alborota? / ¢ Quién mi silencio interrumpe /
con voces tan lamentosas? La Musica: “Avisos del cielo son / los que
estan oyendo ahora, / mira no imite tu orgullo / la miserable Sodoma”.
Caracas exalta su rigueza natural y su nobleza, dice que no hay igual a
la suya, pero sus habitantes ridiculizan haciéndola aparecer como una
nueva Sodoma. Aparecen La Culpa, acusadora, y La Justicia, que
blande amenazante espada quiere destruir la ciudad; se estremece la
tierra, gritos y lamentos se oyen por todas partes, cuando aparecen en
escena las victimas del cataclismo; entra Santiago Apdstol e intercede
por Caracas, La Justicia, conmovida por la suplica del Santo, absuelve a
la ciudad; se levantan los ciegos, cojos y mutilados, las victimas, pues,
del terremoto y todos prometen devocion a la Virgen del Rosario.

Esta situacion dramética, -sin profundizar en el contenido de la historia-, nos
presenta una coherente interpretacion y correlaciéon con lo antihistérico, haciendo
sumergir a la “Gran Historia”* frente a un espejo que la hace desmembrar en
particulas de ella, generando una reinterpretacion de los hechos historicos en

correspondencia con las voces marginadas a las que se le dan cabida de participar

1 En el presente ensayo se denomina Gran Historia a la Historia Oficial con una mirada
positivista, donde prevalece una Unica verdad. En ella no hay interpretaciones de los hechos
historicos.
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de sus propias vivencias “reales” y proximas a un imaginario que revaloricen tales
hechos.

El surgimiento vertiginoso de la industria petrolera ha violentado el proceso
transformacional de la sociedad venezolana. El salto de una economia agropecuaria
(protocapitalista) a una altamente industrializada (supercapitalista) ha significado no
solo un marcado adelanto material sino la aparicion de problemas de orden
econdmico, politico, social y cultural. ElI desplazamiento rural hacia la urbe, con la
consecuente proliferacion de los ranchos, la falta de diversificacion econémica y el
sistematico abandono de la agricultura y la ganaderia, el alto incremento de la
importacion versus la inexistente exportacion nacional, la fuerte corriente
inmigratoria y la polarizacion de las clases sociales, son problemas agudizados por
el brote del petroleo, brote que empezé en las riberas del lago de Maracaibo en
1914: “abriéndose inmenso en el aire como una palmera de azabache. Como una
inmensa rubrica de tinta que firmara sobre el cielo un decreto de revolucion”. (Uslar,
1962).

El materialismo histérico defiende que los modos de produccion condicionan
el proceso de la vida social, politica y espiritual, y qué, consecuentemente, todo
cambio en dicha base origina cambios en las relaciones humanas. En la sociedad
formada por la generacién del petréleo, este principio se revela de manera tangible
y dramética: el venezolano de hoy trata de encontrar su razén de ser dentro de un
medio movedizo y alucinador cuya realidad se escapa de las manos, y su caracter
empieza a exteriorizar cambios significativos. Para Uslar Pietri (ob. cit.), la “otra”
Venezuela -la Venezuela fingida- muestra mas espiritu de aventura y de azar, un
aire de loteria, claros exponentes de una inestabilidad basica. Por su parte Bricefio-
Iragorry (1956) ha destinado sus esfuerzos a formular una “teoria de lo venezolano”
explorando las coordenadas directivas que determinan una actitud histérica
distintiva:

Creo en el significado de los valores que arrancan de la Historia su razén
de ser. No creo en la Historia nacional como fuente de romantica
complacencia: juzgo, en cambio, con sentido jaspersiano, que sus datos,
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como espejo del hombre, nos ayudara a conocernos a nosotros mismos
en la riqueza de lo posible. (p. 71).

Sus innumerables escritos que promulgan que el “hombre es ante todo y sobre
todo Historia”, disertan los problemas socioléogicos que han impactado a las
generaciones -testigos presenciales- de los citados cambios de orden econémico y
demografico, indicando la necesidad de “mantenerse fuertemente asidas al hilo
ariadnico que pueda guiar con éxito feliz los pasos del hombre venezolano a través
del peligroso laberinto de un mundo que ha visto el dislocamiento de la realidad” (p.
71-72). Con una igual preocupacion Picon Salas (s.f.) propone en su “Pequefio
tratado de la tradicion” una Historia que parta desde el presente y que incluya los
mitos y las creencias, puesto que Historia, para Picon, no es solamente lo que se
dio objetivamente sino también todo aquello que se fabul6é y en lo que se creyo:

Ademas de instinto subconsciente y asidero emocional de todos los
pueblos, la tradicion tiene también un valor dialéctico no sélo en cuanto
trae a la conciencia del presente experiencias del pasado y fija la
continuidad historica de un grupo humano, sino replantea para el futuro
problemas que fueron desviados 0 no encontraron adecuada solucion.

(p. 71).

La necesidad de reinterpretar la historia, perceptible en el pensamiento
venezolano actual, denuncia también la falta de asimilacién del proceso historico, vy,
por tanto, una ausencia de columna vertebral, de continuidad coherente. Esta
desarticulacién del proceso evolutivo es, a su vez, resultante de una errada
concepcion de la Historia. Venezuela, -a través de su sistema educativo, de su
tradicién oral, de sus prédicas politicas ha exaltado (segun algunos, hasta el
fetichismo) la grandeza individual de los héroes y las hazafias de la Independencia.
De esta manera, enalteciendo hechos sin concatenacién al margen del tiempo-, se
ha venido dividiendo en todo un proceso de luchas, llegando a perderse la visiéon de
la unidad historica.

...A fuerza de exaltarlos (a los héroes) vanamente, se ha llegado a
convertirlos en productos espontaneo y gratuito de una especie de
milagro genético. Casi se ha llegado a sacarlos de la Historia, cuando en
realidad tanto como hacedores son productos de la Historia. Forman
parte de un desarrollo, de un crecimiento social. (Uslar, 1962. p. 67).

24



Lo expuesto hasta aqui revela que existe una necesidad urgente de replantear
la historia, historia entendida como un proceso dinamico, desmitificador e
interpretativo. Esta actitud no es casual, puesto que hurgar en la historia significa
buscar asideros, raices, y nunca Venezuela necesit6 mas de ese sentimiento de
arraigo. Uslar (1949), apunta que ninguna de las crisis en la historia del pais ha sido
mas tragica. Ni las guerras de la Independencia, ni la guerra federal afectaron al
organismo nacional de manera intensa, como lo hizo la aparicién del petroleo.

El petréleo ha irrumpido en medio de la existencia de una nacion
atrasada, pobre y débil. Pero, entre sus mas inquietantes consecuencias
estan estas dos: ha hecho imposible el regreso a lo que antes éramos; y
no ha creado las posibilidades de que continuemos siendo lo que ahora
somos. (Uslar, ob. cit. p. 17).

El teatro, como toda manifestacion artistica, proyecta las preocupaciones
esenciales de la sociedad. Lo antihistérico se hace predominante en muchos
dramaturgos venezolanos que buscan desmitificar la “Gran Historia”, replanteando
una nueva historia, historia que se vuelva comestible en la boca de todo un pueblo.
El tema de la marginalidad, la lucha contra la dictadura, los dramas politicos
latinoamericanos, la teméatica psicoldgica, el humor y la séatira, multiples temas,
estilos, siempre encaminados hacia un intento de reinterpretar un pais, pero
esencialmente a través de sus sectores populares, rurales y urbanos. Visién desde
el angulo de los “humillados y ofendidos”, pero trasladando un enorme optimismo,
con la esperanza siempre presente. Estos son complementos de las categorias que
desmonta la vision absoluta y hegemonica de la verdad histérica. La dramaturgia
antihistérica servira para resucitar y darle vida a esos momentos del pasado que
han transmitido los historiadores como algo “estante y estatico del pasado” (Usigli,
1968. p. 57). “El papel del dramaturgo es muy semejante al del historiador, pero
mucho mas dificil y azaroso, porque aquél trata de todo eso en el pasado, y éste en
el presente” (ob. cit. p. 60). Usigli definidé su propia concepcion de la historia como
“El arte de olvidar”. De estas consideraciones partioé el mexicano para conceptualizar
lo “antihistérico”, término que bautiza la utilizacion de la ficcion para desentrainar los

intringulis de la historia. Y donde la imaginacion historica logra un triunfo de la ficcion
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teatral como medio objetivo de interpretar la historia, con la introduccion de
personajes antihistéricos al lado de los historicos, y con la creacion de metaforas
dobles de la conciencia histérica. Pareceria que las fronteras entre el arte y la
historia se difuminan al incorporar el perspectivismo mdultiple de la ficcion
contemporanea a la historiografia, y asi permitir el advenimiento de una nueva
objetividad historica. La variacion de la Historia oficial por medio de la ilusion
histérica: como la creacion de personajes que no existieron y su interaccién con
aquellos que existieron para comprender los hechos histéricos, en relacion a la
colectividad y la responsabilidad de los involucrados frente a la historia

contemporanea.

Lo contemporaneo en la dramaturgia antihistorica venezolana. Si se habla
de dramaturgia contemporanea venezolana, obviamente, se tendria que tener
presente, que dicha dramaturgia se desarrolla dentro del proceso de la Venezuela
contempordnea que se despliega a partir de 1958, desde el momento de la caida
de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez (1953-58). Comienza el planteamiento de
la democracia venezolana, siendo el contenido en el terreno politico de la Venezuela
contemporanea. Como lo senala Azparren (1994. p. 64): “El teatro venezolano
actual es un fendmeno de la democracia y del petroleo”.

Sin democracia y petréleo el teatro venezolano no habria alcanzado su nivel
actual. No solo por la elemental libertad y estabilidad que suponen; tampoco por el
beneficio de los recursos econdmicos. Su desarrollo tiene que ver con el tipo de
correlacion existente entre teatro, historia y sociedad venezolana. De cara al pais,
el teatro no fue capaz de interpretar los cambios causados por la coincidencia
histdrica de la crisis ideologica generalizada y del nuevo impulso de una democracia
y una economia que lucian envidiables e imbatibles en el continente. Es
caracteristico que algunas de las obras mas significativas producidas entre 1966 y
1979 unan a su lenguaje experimental, indiferencia por temas con referentes
sociales; esperando asi la década siguiente para que la soledad social y la rebeldia

ineficaz presentes en las obras de Isaac Chocrén y José Ignacio Cabrujas sean las
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respuestas teatrales mas lucidas de la existencia humana. En este caso el problema
petrolero, aumentd la capacidad de ficcion para los dramaturgos. A partir de 1970-
71, los precios del petroleo se dispararon, ocurriendo asi un fenébmeno sociologico
que influyé en los dramaturgos, producto de esa bonanza, aumenté la capacidad de
ficcion, de inventarse que se era un pais rico, es decir que, el petréleo aumento la
sensacion de ilusién de armonia;, reflejandose en el teatro dicho fenbmeno en un
sentido general: la expresion de un sentir nacional, la emocionalidad del
venezolano, las grandes pasiones, los grandes dolores, las grandes quejas, las
grandes carencias del venezolano comun. Segun Azparren (ob. cit.), se clasificara
la dramaturgia venezolana en dos periodos importantes. El primer periodo, que se
centra en la Espontaneidad creadora y temética revolucionaria, que emergié del
1958 con la “democracia”. Es en este primer periodo cuando se marca pauta en la
dramaturgia, comenzando asi a formar el piso solido del teatro contemporaneo
venezolano. Autores como César Rengifo (1915-1980), Ida Gramcko (1924-1994),
Elizabeth Schon (1921-2007), Arturo Uslar Pietri (1906-2001), Rodolfo Santana
(1944-2012), José Ignacio Cabrujas (1937-1995), Roman Chalbaud (1931) e Isaac
Chocron (1906-2011), Néstor Caballero (1951), entre otros, serdn creadores, en
algunas de sus piezas teatrales, de personajes desgarrados y evasores de la
realidad, nacidos bajo el contexto social en el que se ha situado el hombre
contemporaneo venezolano. El segundo periodo se determina a partir de finales
de la década de los 70, que se proyecta y alarga con gran fuerza y peso hasta
nuestros dias. Se repiten la lista de los autores anteriores, como asi es importante
el realce que adquieren dramaturgos como Gustavo Ott (1963), Elio Palencia
(1963), Carlos Sanchez Delgado (1955), apareciéndose de igual maneras voces
como la de Xiomara Moreno (1955), Karin Valecillos (1977), entre otras voces. Es
un periodo determinado por lo que indica Azparren (ob. cit.), un nuevo proceso de
creacion en los estilos de las obras a escribir, determinado por los cambios violentos
a nivel cultural, econémico, historico, social y politico de la nacion. Cabe destacar
gque se citan a estos autores, y no a otros, por dos razones importantes para el

estudio: la primera, son pilares importantes de la dramaturgia, y maestros de las
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generaciones siguientes de creadores venezolanos. La segunda, sus tramas y
personajes explican las constantes y categorias que se han venido desarrollando a
lo largo de este punto sobre la dramaturgia antihistorica venezolana, sirviendo como
antecedentes cada uno de sus discursos para el trabajo en cuestion.

Ahora bien, hablar de dramaturgia antihistorica en Venezuela desde la
contemporaneidad, es estudiar la historia nacional que ha sido punto de partida para
la elaboracion de los discursos draméticos. Incluso es necesario conciliar criterios
histéricos con los dramaturgicos. En Venezuela, pueblo que ha atravesado por
inusitados y drasticos cambios durante las Gltimas cinco décadas, historia y teatro
se explican mutuamente. Reflexiones como el “ser venezolano”, justifica el obsesivo
afan comuan en la intelectualidad de hoy, por ejemplo. Y es que, en Venezuela, la
historia no ha dejado margen para la consolidacion de una consciencia colectiva,
expresada en todas sus manifestaciones artisticas. Tal como indica Castillo (1980.
p. 7) “el intelectual de hoy confronta el dificil papel de descifrar una realidad
desorientada por cambiante y heterogénea”.

En esa obstinada busqueda, el dramaturgo venezolano revela de manera
descarnada el desarraigo comun al hombre occidental, no solo a nivel metafisico,
sino también a nivel socio-historico. Y este problema del desarraigo, hace que la
dramaturgia hurgue desde el pasado, planteando nuevos discursos dramaticos que
adquieren la apreciacion de la objetivacion historica. Desde la ficcion, las obras
dramaticas que construyen estos autores son representativas de la conciencia
histérica de Venezuela. Como afirma Schmidhuber (2012):

La imaginacion histérica logra en estos autores un triunfo de la ficcion
teatral como medio objetivo de interpretar la historia, con la introduccion
de personajes antihistéricos al lado de los histéricos, y con la creacion de
metaforas dobles de la conciencia histérica. Pareceria que las fronteras
entre el arte y la historia se difuminan al incorporar perspectivas multiples
de la ficcibn contemporanea a la historiografia, permitiendo el
advenimiento de una nueva objetividad historica (p. 6).

La dramaturgia venezolana destaca en lo incluyente, para que todos por igual
estudien que existe un cambio, y que es parte de los frutos de ese re-entendido

nuevo tiempo que se vive. Dramaturgos maduros y jovenes ayudan en dar un
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sentido humano a los personajes de la historia y una proyeccion futura a los
acontecimientos pretéritos. Resaltan dramas como los de Rengifo, en una constante
tematica nacida a partir de hechos del pasado. Asi como en México, Usigli en sus
obras antihistoricas habia aplicado una comprension mexicana y americana de los
tragicos destinos del emperador Maximiliano y su mujer Carlota en Corona de
sombra, por ejemplo. Rengifo, en dramas como Lo que dej6 la tempestad procedio
con el proposito similar, manifestando que el drama histérico demanda de una
utopia que interprete hechos y personajes en relacion con aspectos trascendentales
de la existencia de los pueblos.

Hay asi una identificacion del pais con la realidad historica vista desde la
ficcion, en la que los dramaturgos ya citados y otros como Elisa Lerner, Pedro Riera,
José Gabriel Nufez, José Antonio Real, Roberto Azuaje, Ana Teresa Sosa, Jan
Thomas Mora Rujano, entre otros, construyen con sus obras draméaticas el efecto
de estar en concordancia con una cultura venezolana-latinoamericana, incluso
hispano; pues se re-actualizan situaciones, se repercuten en la reflexion de
problemas actuales con una vision futurista, como si se advirtiese que la sociedad
venezolana avanza progresivamente a la descomposicion, y que es a través de
estos discursos antihistoricos donde su humanidad puede lograr asimilar caminos
de cambio (correctos o equivocados), que fortalezcan la lucha. Y es que, la mirada
antihistorica en la dramaturgia venezolana contemporanea, toma de la historia la
esencia de los hechos y de los personajes, y los transforma en conflictos, desde lo
ficcional, cuyos tratamientos sugieren la complejidad de un mundo aun
definiéndose. Se indagan por medio de estas obras dramaticas una potencialidad
que permita intentar explicar colectivamente verdades que, desde los paradigmas
clasicos, no permitian preocuparse sobre esa convergencia entre pasado y
presente, donde es posible derivar reflexiones acerca de lo que Usigli (2010. p. 23),
siempre afirmo: “lo que somos en relacién con lo que hemos sido, como nacién y
como republica”.

La dramaturgia antihistérica se debate entre la recepcion y la modificacion de

estudios latinoamericanos, y particularmente la manera como desde alli se busca
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avanzar hacia una nueva comprension de las grietas de la historia venezolana. El
interés de apuntar la dramaturgia antihistérica venezolana ante una mirada
contempordnea parte de profundizar en una oposicion radical entre el centro y la
periferia, la cultura alta y la cultura popular, el desarrollo y el subdesarrollo, el primer
y el tercer mundo, la civilizaciéon y la barbarie, los opresores y los oprimidos:
desmontar la mirada positivista de la gran Historia del pais; buscando asi, reivindicar
las “pequefas historias™. las de aquellos grupos de mujeres, homosexuales,
prisioneros politicos, enfermos de SIDA, nifios de la calle, prostitutas, vendedoras
ambulantes y marginados sociales de todo tipo, donde se construyen sus propias
representaciones, aportando y formando parte del desarrollo histérico de
Venezuela.

Las categorias que forman la estructura de interpretacion y analisis de este
ensayo, ahondan en su patron de desarrollo, ese enfoque periférico, que en los
autores referidos, vislumbran plantear y profundizar en el discurso dramatico de las
acciones construidas, que presentan personajes como “constructo del hombre”;
hombre como ser social, como ser historico que habla y trabaja, que posiciona
criterios y reflexiona sin un etiquetado perfecto (heterosexual, blanco, masculino y
de clase media) como una subjetividad trascendental. En esencia la dramaturgia
antihistoria en Venezuela busca en la historia recuperar la propia tradicién del
pensamiento, la autonomia de una construccion epistemoldgica, en esencia, el “ser
venezolano” sin el “mito inalcanzable”, sino con el mito desmitificado, comestible
para todos. Entonces, la evolucidén critica que hacen en sus textos dramaticos
antihistéricos, los dramaturgos nombrados, permitiran reelaborar, rescatar y
replantear vertientes y paradigmas que permitan abordar la compleja y
supuestamente “inaccesible” realidad histérica desde una perspectiva autonoma,

venezolana y critica.

A manera de desenlace

Carlos Sanchez Delgado (1958) y Xiomara Moreno (1959) forman parte de los

dramaturgos que debutaron en los afios ochenta del s. XX, y que no continuaron
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fielmente los propositos del realismo critico del teatro venezolano, forjado en la
dictadura de Pérez Jiménez en la década de los cincuenta y, consolidados en el
contexto de la democracia. Estos dos dramaturgos, en medio de este contexto,
comenzaron a formarse bajo la influencia de nuevas corrientes de pensamiento,
ajenas a camisas de fuerza ideologicas, desafiando estilos discursivos modélicos.
Ellos, forman parte de una generacién proclive a ser posmoderna en un pais que no
lo era. Vieron el pais con otros lentes, en algunos casos fragmentados, -liberandose
de valores y creencias tradicionales-, que no compartio la critica politica del realismo
y prefirid representar situaciones personales sin olvidar el contexto social.
Propusieron desde sus textos una nueva apertura dramatica atenta al pais, pero al
mismo tiempo interesados en explorar con un nuevo discurso los grandes temas
sociales, historicos y los personajes universales. No es casual que Sanchez y
Moreno tengan varias obras antihistoricas en las que ironizan, parodian y
fragmentan el discurso historico oficial y desmontan del pedestal heroico a
protagonistas de la vida nacional. Tres de sus piezas que se enmarcan en la
categoria de dramaturgia antihistorica venezolana, serviran de ejemplos para
terminar de reflexionar y buscar concluir estas paginas en la que se busco
desmitificar y reinterpretar una Historia contada desde la mirada hegemodnica de los
vencedores sobre los vencidos. Las tres obras dramaticas se ubican en el Periodo
de la segunda modernidad: El nuevo teatro y abarca los afios del 1958-? segun la
periodizacion que estructura Azparren (2011) sobre la historia del teatro en
Venezuela. En este periodo se nacionalizan las tendencias teatrales mundiales. “En
los primeros diez afios surgen los paradigmas de la escritura dramatica y de la
puesta en escena que define el periodo. EI modelo social democracia/petroleo
posibilita cambios radicales con conciencia historica y artistica de la dramaturgia y
de la escena”. (Azparren, 2000. p. 101).

Con las lecturas realizadas a algunas obras dramaticas antihistoricas y
especificamente a Gargolas, Su Excelencia Otelo-Paez y 1858, se puede precisar
en ambos dramaturgos, distintos temas, pero, tienen como eje central una nueva

interpretacion incierta de los hechos histéricos. Alimentan una nueva relectura que
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hace que el receptor se aproxime a interrogar o a poner en tela de juicio lo dado
como univoco de la Historia oficial desde ese universo hegemonico de la verdad.
Logran representar multiples dimensiones reflexivas, pues sus personajes se
detienen, valoran la pausa para contar sus particularidades, esperan y viven sin
ataduras cronologicas, articulando momentos y visiones profundas del ser humano.
Diria Aristoteles en la Poética: “no corresponde al poeta decir lo que ha sucedido,
sino lo que podria suceder, esto es, posible segun la verosimilitud o la necesidad”,
porque “uno [el historiador] dice lo que ha sucedido, y el otro [el poeta] lo que podria

suceder”.

Gargolas, ésta presenta, desde su Optica ficcional, un hecho ocurrido en la
ciudad de Barinas en el afio 1859: la lucha entre conservadores y liberales, previa
a la Guerra Federal. Los acontecimientos suceden en la casa de Melquiades,
personaje central de la obra. Este llega a su casa, después de un tiempo en la
capital, acompafado de Paula, excéntrica mujer “sacada” del mundo del teatro. Lo
espera su sobrina Beatriz, cautelosa mujer de apenas unos veintiséis afios, quien
no acepta que su tio se haga acompafar por una mujer de esos lugares libertinos
(segun la postura de Beatriz). Es Beatriz una joven conservadora, no esta de
acuerdo con la Guerra, para ella, eso es una pérdida de tiempo que podria darse de
otra forma. Cree que se le debe dejar a las personas que se dedican a la lucha por
el pais. Otro personaje que figura en la obra es Celestino, un campesino a quien
Beatriz maneja a su forma cuando lo necesita, fiel sirviente de Melquiades. Y es el
mismo Celestino que llega a burlarse de su amo por indicaciones de Beatriz y de
Euclides, secretario de Melquiades, un jorobado, igual que éste. La burla que
genera la sobrina y el secretario, por medio del sirviente es para que este desista
de la idea de apoyar a la causa federal, revelando asi condicion de jorobado ante
los invitados que Melquiades recibe en su casa, haciendo que los mismos renieguen
de su prestigio y posicion social en la ciudad de Barinas. Los invitados ya no oyen
a Melquiades y desisten en apoyar la solicitud que este traia ante la asamblea. Estos

personajes periféricos y fracturados como constructo del imaginario, de lo humano
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y de lo historico estan divididos por los ideales politicos del momento, desde una
apropiacién del “gran” acontecimiento histérico en el que se enmarca la accion
dramatica con la presentacion personajes vencidos, simbolos de los ciudadanos

venezolanos de la época.

En Su Excelencia, Otelo-Péez, la accion tiene como referente y pretexto la
comentada y no plenamente documentada representacion de Otelo hecha en
Valencia en 1829 por José Antonio Paez, uno de los héroes libertadores y de la
decision de separar a Venezuela de la Union Colombia, en la que Paez fue el actor
principal. La pieza representada en su casa de Valencia junto con la participacion
de otros héroes de la Independencia como el general Carlos Soublette y
prohombres, como el doctor Miguel Pefia. La accién dramatica se ira intercalando
con la representacion de Otelo y, los preparativos, entretelones y toma de decision
de declarar la separacién, irAn apareciendo y mezclandose, siendo asi, un solo
discurso donde el politico/actor Paez dista mucho de ser el héroe de la batalla de
Carabobo, y con Soublette y el Pefia forma un grupo que raya en el “ridiculo” por el
oportunismo que los motiva. La polisemia de los personajes Paez y Otelo se expresa
en los dialogos de la obra representada y en la cualidad escénica de los personajes
historicos, por lo que casi nunca se deslindan los roles. La preocupacion de Paez
por la Constituyente fundacional de una republica conlleva su préxima jefatura de
Estado, y es en los intermedios de la representacion, que los tres intrigan, motivados
por los intereses del poder que tendran. A propésito de lo historico, la obra discute
el interés a fundar una republica y tomar el poder. A propdsito de lo antihistorico, la
accion dramatica se centra en colocar la decision historica en los entretelones
frivolos y mediocres de la supuesta representaciéon de Otelo. Es en medio de la
representacion de la obra de Shakespeare en la que se anuncian los verdaderos
propésitos de la obra de Sanchez: la perenne parodia que de si mismos hacen los
personajes de si mismos, desde una ambigiedad historica y teatral, desprendida
de la veracidad histérica en beneficio de la verosimilitud teatral y su connotacién

actual en torno al poder y sus manipulaciones.
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Y en 1858, la accion transcurre entre el amanecer del primero de enero y el
mes de marzo de ese afio, meses cruciales previos al derrocamiento del gobierno
de José Tadeo Monagas, otro héroe de la Independencia, por la insurreccion de
Julian Castro y la toma del poder el 15 de marzo, hechos que procedieron y
precipitaron la cruel y devastadora Guerra Federal (1859-1863). La accion
dramatica tiene lugar en un burdel de una Caracas que aun no habia sanado la
Guerra de Independencia (1810-1821). Este es el referente y pretexto de la situacion
bésica de enunciacion, en la que politicos mediocres y oportunistas resuelven sus
deseos eroticos y sus aspiraciones al poder, en el ir y el venir, ocultos, al burdel. La
atmosfera general de la obra es la mediocridad, poniendo en evidencia la
degradacion politica y moral de una clase dirigente incapaz de prever e impedir la
catastrofe. La accion escénica del burdel potencia la teatralidad mediante
movimientos furtivos propios de una comedia de equivocos, para encubrir lo que alli

ocurre: la busqueda del placer y los encuentros politicos conspirativos.

La preocupacion ante el pasado y el futuro presente en sus obras draméticas
hacen de Sanchez y de Moreno unos autores incomodos ante cualquier intento de
clasificacion. El viaje por la dramaturgia antihistorica de estos dos autores
profundiza en terrenos que retratan un contexto social y sus valores, como también
creencias y expectativas, con esa raiz “histérica” que se transforma en espejos
cercanosy directos de la realidad contemporanea. Estas tres obras dramaticas, una,
“ficcion pura” (Gargolas) desde un contexto histérico “real” (desarrollo de la Guerra
Federal); las otras dos, también ficcion, pero a partir de personajes, conflictos y
hechos historicos de Venezuela, y que directamente estan vinculadas a su proceso
independentista, la joven vida republicana del pais y los previos antecedentes a la
Guerra Federal (Su Excelencia, Otelo-Paez y 1858); apuestan por recuperar la
memoria historica pretende resaltar los rasgos increiblemente parecidos que
encuentran los autores con el momento contemporaneo en que escribieron dichas
piezas teatrales. Sdnchez, comenta:

Me di cuenta que habia unos paralelismos histéricos tremendos entre lo
gue nos acontece y lo que acontecio y creo que el hecho de ser un
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pueblo que no tiene fresca su memoria histérica es lo que nos lleva a
repetir la historia fatal. (2006).

La nueva historia 0 el nuevo historicismo en cambio, se interesan por la historia
total. Todo es historizable y se vuelve antihistorico: la infancia, la locura, el clima,
los gustos, el inconsciente, la construccion de la feminidad, la vida privada, el habla,
el silencio. Parte de la idea de que la cultura es el fundamento de la vida social vy,
desde el texto dramatico se indaga en la historia de la gente corriente, se desmitifica
al héroe, se profundiza en las mentalidades colectivas, en registros no oficiales:
fuentes visuales, orales, estadisticas, etc. Se aprovechan también las fuentes no
completamente fidedignas, aunque se les corrobora por otras vias. Busca diversas
explicaciones casuales a los hechos, relaciona hechos que los historiadores
tradicionales no tomarian en cuenta, renuncia a la pretension de objetividad
comprometiendo que no hay una visién Unica, que el pasado se mira desde
perspectivas particulares, busca respuestas en la multiplicidad de voces. En ese
amplio panorama de las nuevas formas de hacer historia, desde lo microhistérico y
lo intrahistérico, esa historia “desde abajo”, son formas que tienen intima relacion
con la nocién de lo antihistérico, que interes6 explorar para el desarrollo de esta
investigacion. Privilegian la visibn de lo histérico desde la subalternidad y se
concentran en hechos locales, experiencias personales o de grupos reducidos, asi
como se interesan en el componente emotivo de las culturas del pasado. Ese
enfoque de la historia “desde abajo”, tal como lo sefiala Rivas (2004), “abre al
entendimiento histdrico la posibilidad de una sintesis mas rica, de una fusion de la
historia, de la experiencia cotidiana del pueblo con los temas de los tipos de historia
mas tradicionales.” (p. 71).

Estos dos autores se vuelven dos voces incOmodas para la Historia oficial, que
apuestan con sus discursos, recuperar la memoria historica, pretendiendo resaltar
los rasgos increiblemente parecidos que encuentran con el momento
contemporaneo cuando escribieron las obras. Privilegian la vision de lo historico
desde la subalternidad y se concentran en hechos locales, experiencias personales

o de grupos reducidos, asi como se interesan en el componente emotivo de las
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culturas del pasado. Las relaciones entre espacio, tiempo y personaje se expresan
para cuestionar ¢de qué manera existimos? Interrupciones, suspensiones y
paréntesis en las acciones de unos personajes que disponen su particular forma de
apreciar el suceder. La presentacion de la vida privada y publica de los personajes.
La méascara social con la que habitan los personajes en la cotidianidad, y la idea de
“‘esconderse” como fendmeno social: a) la joroba que oculta Melquiades en
Gargolas. b) el afeminamiento oculto de El Apuntador (Lic. Jaime Alcdzar) en Su
Excelencia, Otelo-Paez y c) el retirado y oculto prostibulo “casi a la entrada de la
ciudad de Caracas” en 1858, donde todos los hombres que lo visitan deben conocer
la contrasefia que se utiliza para poder asi ingresar al recinto. Asi pues, construyen
personajes y situaciones draméaticas que independientemente de su aparente
credibilidad se hacen cercanas al receptor, por medio de didlogos con componente
verbal estricto a través del cual se despliega la fabula, del parlamento a la réplica:
ritmo de escena, didlogos con una funcion didactica o ideoldgica. Por otra parte, la
estructura textual que nos presentan, desde el otro lado de la historia, plantean
diversas formas de organizacion formal del texto, como de contenido, desde la
pluralidad estética y tematica del continente. Esta estructura textual es introducida
desde los paratextos? preliminares, ya sea por la seleccion de las citas que permiten
adentrarse a historia o porque establecen el contexto histérico del que parten los
tres textos teatrales. De igual manera, generan la ironia dramatica de la Historia
oficialmente contada desde la hegemonia del poder. Y no hay una Historia oficial
sin ser alterada para asi ser mejor interpretada y comprendida.

Ambos dramaturgos, presentan en estos dramas una “raiz histérica” no
indispensable, de las situaciones histéricas que tratan, esto permite al receptor
manejar el contexto, anticipar los hechos o dejarse sorprender por los giros

dramaticos propuestos. Ademas, admite identificar claramente el proceso de

2 Presentaciones de citas, lugares, épocas o de espacios concretos que ubican el contexto
historico del discurso teatral, alterando la historia oficial mediante lo imaginado por el autor.
Siempre el paratexto forma parte de ese argumento concreto que sustenta lo que el
dramaturgo imagina.
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humanizacion o incluso de degradacion que sufren los personajes. Se puede
también hermanar secciones parciales cuyo efecto en la escenificacion apuntan a
la ironia dramatica de la Historia oficialmente contada desde la hegemonia del
poder. En Su Excelencia, Otelo-Paez, que es el caso mas complejo, se pueden
constatar el valor literal del discurso, contra los anhelos de los personajes, la (s)
expectativa (s) del (los) espectador (es) y el resultado real a nivel histérico. Hay
también un maravilloso uso de la ironia dramatica histérica en 1858, ejemplo el uso
del nombre de los personajes, Monaguita, Perlota, La Manca, entre otros, como su
posicionamiento, mas alla de la situacién dramatica en la que habitan, despiertan,
en el (los) lector (es) — espectador (es) una evidente contradiccion entre lo que son,
lo que dicen y lo que representan; y, sin embargo, el autor invita en el recorrido
dramatico a viajar con ellos desde la identificacion.

Se esta ante la presencia de dos dramaturgos que estan (re)escribiendo desde
la imaginacion historica esa Historia oficial para asi comprender la verdad histérica
de Venezuela mediante las multiples interpretaciones que pueden generarse y asi
existir y convivir en un unico discurso, esto, proyectandose asi, en un alcance
latinoamericano, por ende, universal. Ellos saben que no hay una Historia oficial sin
ser alterada para asi ser mejor interpretada y comprendida. Prueba de ello estas
tres obras draméticas antihistérica que forman parte de la larga lista de textos

teatrales venezolanos que son de los del otro lado.
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